Tribunal administratif N° 29393 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 14 octobre 2011 

3 e chambre 


Audience publique extraordinaire du 3 novembre 2011 


Recours forme par le parti politique « ... », ... 
en presence de Monsieur ... et consorts 
en matiere d'elections communales 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero du role 29393 et deposee le 14 octobre 2011 au 
greffe du tribunal administratif par le parti politique « ... » avec siege a L-..., represente 
par l’organe de son president actuel et tete de liste ..., demeurant a L-..., ayant pour 
objet «un recours portant sur V cumulation des elections communales du 9 octobre 2011 d 
... » ; 


Vu la communication de la requete introductive d'instance, par le greffe du tribunal 
administratif a 1' administration communale d’... par lettre recommandee; 

Vu le memoire en reponse depose le 26 octobre 2011 a 15.20 heures au greffe du 
tribunal administratif par Maitre Marc Kleyr, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l'Ordre 
des avocats a Luxembourg, aux noms de : 

1) Monsieur ..., de profession ..., demeurant a L-..., 

2) Madame ..., de profession ..., demeurant aL-..., 

3) Monsieur ..., de profession ..., demeurant a L-..., 

4) Monsieur ..., ..., demeurant a L-..., 

5) Monsieur ..., de profession ..., demeurant a L-..., 

6) Madame ..., ..., demeurant a L-..., 

7) Monsieur ..., de profession ..., demeurant aL-..., 

8) Monsieur ..., de profession ..., demeurant a L-..., 

9) Monsieur . . . , de profession . . . , demeurant aL-..., 

10) Monsieur ..., de profession ..., demeurant a L-... ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement, depose le 26 octobre 2011 au 
greffe du tribunal administratif; 



Vu le memoire en replique du parti « ... », depose en original le 28 octobre 2011 a 
14.00 heures au greffe du tribunal administratif ; 


Vu le memoire supplemental du parti « ... », depose le 31 octobre 2011 au greffe du 
tribunal administratif ; 

Vu le memoire en duplique depose le 2 novembre 2011 a 15.30 heures au greffe du 
tribunal administratif par Maitre Marc Kleyr ; 

Vu la constitution d’avocat a la Cour de Maitre Alain Gross, inscrit au tableau de 
l'Ordre des avocats a Luxembourg, a l’audience du 3 novembre 2011 au nom du parti « ... » et 
de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees et notamment le resultat des elections du 9 octobre 2011; 

Le juge rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Alain Gross, Maitre Marc 
Kleyr et Monsieur le delegue du gouvernement Guy Schleder entendus en leurs plaidoiries 
respectives. 


Par requete deposee le 14 octobre 2011 au greffe du tribunal administratif, le parti 
politique « ... », ci-apres qualifie de « ... » avec siege a L-..., represente par l'organe 
de son president actuel et tete de liste ..., demeurant a L-..., ayant pour objet « un 
recours portant sur V cumulation des elections communales du 9 octobre 2011 a ... » a 
textuellement demande a ce qu’il plaise au tribunal : 

« De statuer recevabilite du present acte d' introduction de notre recours formule a la 
base du non-respect de la constitution, de I'inegalite des chances se rapportant a la loi du 13 
fevrier 2011 portant modification de la loi communale modifiee du 13 decembre 1988, la loi 
du 10 fevrier 2004 ayant pour objet de modifier et de completer la loi electorate du 18 fevrier 
2003, 

D' accuser recevabilite sur le fond et la forme et d' accepter le present recours en 
annulation des elections communales du 09 octobre 2011 a ..., 

De constituer irrecevabilite des elections communales du 09 octobre 2011 ci ..., 

De constituer sur les fraudes premeditees des partis politiques presumes a cette cause, 

Considerant Vabsence du commissaire de district territorialement competent, au 
moms faisant function, le jour de la remise de notre liste d l 'administration communale alors 
qu 'une decision etait imperative, 

De constituer sur un acte de tentative defraude d'un candidat faisant partie de la liste 
du ... (...) d ..., egalement inscrit au scrutin du 09 octobre 2011, 

De constituer sur I'annulation des elections pour defaut de respecter les noms et 
prenoms des candidats correctement, 

De statuer sur I 'annulation des elections pour fraude aux electeurs a la base des actes 
de tromperie sinon tentative defaire croire a la composition du bourgmestre et des membres 
du conseil, 

De considerer le comportement du president du bureau principal intolerable, 
insufftsant a safonction lorsqu'il a refiise notre pliferme portant sur une action sous forme de 
protestation, 
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De debouter sans delai le president du bureau des elections de toutes ses fonctions du 
chef de non-respect a ses obligations et devoirs d' accuser reception d’un acte introduit d’un 
parti politique inscrit au scrutin, de le faire remplacer par son successeur a prononcer, 

De constituer sur l' impartiality du president du bureau des elections qui est partant 
reclamee etant fortement douteuse, non-garantie et non-applicable ce qui donne lieu au 
recours fonde par devant le Tribunal Administrate 

De nous reserver tons autres moyens et droits dus sur base du volet penal avec 
constitution de partie civile, 

De constituer en general sur ce qui precede sur Tannulation des elections 
communales du 9 octobre 2011, 

De nous reserver tous droits conformement a T article 276 de la presente loi, 

De statuer l ’exemple, 

Des reserver tous droits et moyens dus. » 

En vertu de l'article 277, alinea 2 de la loi electorale modifiee du 18 fevrier 2003, ci- 
apres « la loi electorale » le greffe du tribunal administratif a donne avis du recours, par lettre 
recommandee, a l'administration communale concernee qui a informe les candidats et le 
public par les voies ordinaires. 

Maitre Marc Kleyr, avocat a la Cour, a depose au greffe du tribunal administratif en 
date du 26 octobre 2011 a 15.20 heures un memoire en reponse pour compte de 

1. Monsieur ..., de profession . . demeurant a L-. . 

2. Madame ..., de profession . . ., demeurant a L-. . 

3. Monsieur ..., de profession . . demeurant a L-. . 

4. Monsieur..., ..., demeurant a L-..., 

5. Monsieur ..., de profession . . ., demeurant a L-. . ., 

6. Madame..., ..., demeurant a L-..., 

7. Monsieur ..., de profession . . ., demeurant a L-. . ., 

8. Monsieur ..., de profession . . ., demeurant a L-. . ., 

9. Monsieur ..., de profession . . ., demeurant a L-. . ., 

10. Monsieur ..., de profession ..., demeurant a L-..., 

ci-apres denommes « les intervenants » qui ont demande au tribunal de : 

« constater que toutes les parties concluantes ont qualite et interet a intervenir dans la 
procedure introduite le 14 octobre 2011 et tendant a Tannulation des elections communales 
d'... du 9 octobre 2011, pour s'y opposer, 

declarer le recours introduit en date du 14 octobre 2011 par le parti politique « ... » avec 
siege a ... irrecevable pour defaut de qualite pour agir sinon pour defaut de capacite cl' ester 
en justice, 

subsidiairement, et pour autant que le recours ne serait pas declare irrecevable, rejeter 
tous les moyens formules par la partie requerante qui tendent a Tannulation des elections 
communales d’... qui manquent de precision, et notamment ceux vises dans la motivation du 
present memoire en reponse, sinon, 

declarer le recours en annulation des elections communales d'... du 9 octobre 2011 non- 
justifie et debouter la partie requerante de Tentierete de ses demandes, 

declarer nulle et irrecevable le recours du 14 octobre 2011 pour toute partie de la 
demande qui aurait une base legale autre que celle de l'article 276 de la loi electorale, seule 
admissible et recevable sans la signature d'un avocat liste I, 

condamner la partie requerante a tous les frais et depens de T instance, et dire que la 
partie requerante devra payer a chacune des parties concluantes une indemnity de procedure 
de 1000,00 EUR, 
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voir reserver aux parties concluantes tons autres droits, moyens, dus et actions, aussi bien 
contre le parti politique « ... » que contre le sieur ... personnellement. » 

Le delegue du gouvernement a depose au greffe du tribunal administratif un memoire en 
reponse en date du 26 octobre 2011 dans lequel il souleve l’irrecevabilite du recours introduit 
pour le compte du parti politique ... qui ne serait pas a considerer a titre d’electeur et qui 
n’aurait par ailleurs pas de personnalite juridique et qui constituerait une association de fait 
n’ayant aucune capacite pour agir en justice. 

En ordre subsidiaire, il demande a ce que le recours soit declare irrecevable sinon mal 
fonde pour libelle obscur. 

Le ... a depose un memoire en replique en date du 28 octobre 2011 a 14.00 heures dans 
lequel il fait valoir que le recours aurait ete introduit « par le biais de son mandat air e ..., en 
nom personnel et ce done a titre de personae physique mernbre du parti inscrit au scrutin des 
elections » pour invoquer par la suite une « non communication des pieces de deux 
memoires » tout en approfondissant ses arguments anterieurement developpes. 

Maitre Marc Kleyr a depose un memoire en duplique en date du 2 novembre 2011 dans 
lequel il souleve notamment l’irrecevabilite du recours pour absence de signature d’un avocat 
a la Cour. 

Quant a la recevabilite du recours introduit 

L’ article l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant 
les juridictions administratives prevoit que: « Tout recours, en matiere contentieuse, introduit 
devant le tribunal administratif, denomme ci-apres « tribunal », est forme par requite signee 
d’un avocat inscrit a la liste I des tableaux dresses par les conseils des Ordres des avocats. 
La requite, qui porte date, contient: 

- les noms, prenoms et domicile du requerant, 

- la designation de la decision contre laquelle le recours est dirige, 

- 1 ’expose sommaire des faits et des moyens invoques, 

- 1 ’objet de la demande, et 

- le releve des pieces dont le requerant entend se servir. » 

Sur question soulevee d’office par le tribunal, le parti politique ... a fait valoir ce qui suit 
dans le contexte de l’absence de signature par un avocat a la Cour de sa requete introductive : 

« Il est incontestable que V article vise est silencieux dans le sens de definir la qualite du 
requerant-electeur et que, d'apres les multiples questions aux greffes du TA, les delegues du 
Ministere de Vlnterieur, et plus particulierement comme suite aux interventions aupres un 
huissier de justice de residence a Luxembourg-Ville et les affirmations s'en suivant d'un avoue 
a la base d'un jugement identique de la Cour d'Appel en 2005, que le requerant suivant 
l 1 article 276 de la loi en vigueur, ne doit pas forcemeat revitir la qualite d'un avocat inscrit 
sur la liste I des tableaux dresses par le conseil de V ordre des avocats, evidemment sous peine 
de nullite et d’en accuser recevabilite. 

Or, du present cas, les constellations etaient connues des le depart. Toute une panoplie de 
requete, publication et memoires, ont ete adresses sous reserve de respecter les delais 
minutieusement alors que ce revirement oppose le requerant a un vice de forme sinon donne 
force majeure juridique a un non-lieu de Vaffaire, risque d’une citation directe au penal avec 
constitution de partie civile et les consequences professionnelles afferentes. 
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Une fois que la loi n'est pas precise, il s'agit d'une lacune dont le requerant doit en 
profiter suivant l ’adage : « en cas de doute pour le ... requerant (in dibio pro reo) ». (sic) 

Les intervenants ont fait valoir que l’article 1 CI de la loi modifiee du 21 juin 1999 precitee 
aurait un caractere general et que seule la loi, par une disposition expresse peut y deroger. 

En vertu de l’article 2 § 1 de la loi modifiee du 10 aout 1991 sur la profession d’avocat : 

« Les avocats seuls peuvent assister on representer les parties, postuler et plaider pour 
elles devant les juridictions de quelque nature qu ’elles soient, recevoir leurs pieces et titres 
afm de les presenter aux juges, faire et signer les actes necessaires pour la regularity de la 
procedure et mettre V affaire en etat de recevoir jugement. 

Les dispositions de I’alinea qui precedent ne font pas application a l ’application de 
dispositions speciales et a lafaculte : 

- des justiciables d'agir par eux-memes ou de se faire representer ou assister par un 
avocat inscrit a la liste II des tableaux dresses annuellement par les conseils des ordres des 
avocats, expert-comptable ou un reviseur d'entreprises, dument autorises a exercer leur 
profession, devant le tribunal administrate appele a connaitre d'un recours en matiere de 
contributions directes. 

- » 


En vertu du § 2 de ce meme article : « Toutes les dispositions legates ou reglementaires 
prevoyant la dispense du ministere d'avocat devant la Cour administrative et le tribunal 
administrate sont abrogees. » 

Dans le contentieux administratif, l'analyse de l'instance n'est pas focalisee sur les 
personnes a l'instance, mais sur l'acte administratif par rapport auquel necessairement une 
personne, physique ou morale, introduit un recours, lui-meme conditionne notamment par 
l'interet a agir dudit recourant. (CA 13-2-07 N° 22241C du role) 

L'interet conditionne la recevabilite d'un recours contentieux. En matiere de contentieux 
administratif portant sur des droits objectifs, l'interet ne consiste pas dans un droit allegue, 
mais dans le fait verifie qu'une decision administrative affecte negativement la situation en 
fait ou en droit d'un administre qui peut partant tirer un avantage correlatif de la sanction de 
cette decision par le juge administratif. (CA 14-7-09 N° 23857C et 23871C du role) 

L’article 276 de la loi electorate prevoit que « Tout electeur peut introduire aupres du 
Tribunal administratif un recours contre l ’election qui a eu lieu dans sa commune. Le recours 
doit etre introduit sous peine de forclusion dans les cinq jours de la date de la proclamation 
du resultat. » 

Les terrnes utilises par cet article n’instaurent nullement une procedure derogatoire a la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives en se limitant a cerner le cadre des personnes (en l’espece « tout electeur ») 
qui peuvent introduire un recours contre des elections ayant eu lieu dans une commune tout 
en presumant dans ce contexte leur interet personnel et legitime. 

Pour autant que le legislateur ait voulu dispenser un reclamant de se faire representer par 
un avocat a la Cour, il aurait certainement utilise le libelle figurant a l’article 57 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 pre-mentionnee stipulant, a titre de dispositions specifiques en 
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matiere fiscale, que « la requite introductive d 'instance signee par le requerant on son 
mandataire contient en outre » 

Le Conseil d’Etat, dans un avis emis dans le cadre de la modification de la loi electorate 
de 2003 par une loi du 19 decembre 2008, et attribuant competence aux juridictions 
administratives au niveau des contestations emises dans le cadre du contentieux relatif aux 
inscriptions sur les listes electorates a notamment degage ce qui suit : 

« Si la procedure devant le juge de paix devait etre adaptee sur certains points, une telle 
reforme pourrait facilement etre operee dans le cadre du texte actuel. 

Si, malgre les interrogations du Conseil d’Etat, les auteurs du projet de loi maintenaient 
l 'option d’une modification des competences, le Conseil d’Etat voudrait formuler les 
considerations suivantes sur le systeme prevu. 

Le Conseil d’Etat suggere l 'introduction d’une procedure par requete signee par le 
requerant, a l ’instar de ce qui est prevu en matiere fiscale. Toujours dans la me me logique, le 
Conseil d’Etat preconise le recours a un mecanisme similaire a celui prevu par le Titre 111 de la 
loi du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, a 
savoir le renvoi au droit commun de la procedure administrative contentieuse « sauf les 
exceptions prevues ». Ces exceptions porteraient notamment sur l 'observation de delais plus 
courts. Cette demarche presenterait encore I’avantage de s’inscrire dans le respect de la 
coherence de la procedure et permettrait de faire I’economie de toute une serie d 'articles qui 
constituent la reprise plus ou moins litterale des articles correspondents de la loi du 21 juin 
1999. » 

II est de jurisprudence constante qu’hormis les affaires en matiere de contributions 
directes, la representation par un avocat a la Cour est « une condition essentielle de la 
procedure contentieuse, toute insuffisance y relative constituant un vice entachant la requete 
introductive d 'instance et entramant I’irrecevabilite du recours » [TA 10-2-99 (10933); TA 
24-11-99 (11521); TA 22-12-99 (11675); TA 6-4-2000 (11882); TA 4-10-2000 (11980); TA 
13-6-01 (13077); TA 13-5-03 (16042); TA 14-7-04 (17658); TA 29-11-04 (18476); TA 14- 
11-05 (20114)]. L’ intervention du representant apres le depot de la requete est impuissante a 
remedier au vice initial [TA 6-1-99 (10357 et 10844, confirme par arret du 14-10-99, 
11126C)]. 

Le recours introduit en date du 14 octobre 2011 est partant a declarer irrecevable. 

La demande principale etant irrecevable, la demande des intervenants doit subir le meme 
sort. Eu egard a la decision d'irrecevabilite a intervenir, la demande en allocation d'une 
indemnite de procedure est a abjuger. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement, 
declare le recours et les interventions irrecevables, 

deboute les intervenants de leur demande en allocation d'une indemnite de procedure, 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l'audience publique extraordinaire du 3 novembre 2011 par: 
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M. Feyereisen, president, 
Mme Gindt, juge, 

M. Nourissier, juge 
en presence de 
M. Rassel, greffier. 


s. Rassel 


s. Feyereisen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 4 novembre 2011 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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